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ПАРЕМИЯ В КОРПУСЕ ТЕКСТОВ

В статье говорится о применении корпусных методов в паремиологических исследованиях. На примере одной паремиологической единицы характеризуются особенности и перспективы использования корпусных данных.
Целесообразность (а во многих случаях и необходимость) использования корпусных методов в исследованиях по лексикографии, грамматике и семантике в настоящее время ни у кого не вызывает сомнений. Корпусная лингвистика является своего рода методологией, которую «можно применить ко многим аспектам языковых исследований» [1, с.94]. 
Чем же могут корпусные данные помочь паремиологу? Прежде всего, богатым репрезентативным эмпирическим материалом, реальными контекстами со «встроенными» в них паремиологическими единицами.
Материал, предоставляемый исследователю паремий лингвистическим корпусом, помогает в решении самых разнообразных задач − общих и частных. Так, например, фактически невозможно решить в абстрактной форме, без учета конкретных факторов реализации паремии, вопрос о том, какие именно функции являются типичными для тех или иных пословичных изречений. Несомненный интерес вызывают также способы и средства включения паремий в контекст. Кроме того, в корпусе можно найти материал, позволяющий сделать выводы о представленности определенной паремиологической единицы в текстах разной стилистической, жанровой, хронологической, наконец, при желании, гендерной маркированности. 

Как уже было сказано выше, корпус оказывает паремиологу прежде всего эмпирическую поддержку, но применение корпусных методов позволяет получить также количественные данные (которые, конечно, часто основываются на качественном анализе) и экстралингвистическую информацию (метаинформацию) о текстах, включающих в себя паремии в качестве интертекстем.
Конечно же, самые впечатляющие результаты мы получаем, когда оформляем в корпусе запрос на пословицы и поговорки, входящие в активный паремиологический фонд. Если такая паремия включает в себя компонент, являющийся основой для формирования ее образной составляющей, представляющий собой «своеобразный пословичный код» [2, с.137], целесообразно осуществлять поиск материала в корпусе именно по данному компоненту.
Так, оформив на странице поиска Национального корпуса русского языка [3] запрос на компонент хата / изба с краю, узнаваемость которого как компонента паремии Моя  хата (изба) с краю <(я) ничего не знаю>  не вызывает сомнений, получаем более 80 контекстов, иллюстрирующих употребление данного выражения. Такой обширный языковой материал позволяет сделать достоверные выводы об особенностях функционирования этой паремиологической единицы (тем более что НКРЯ содержит тексты разных стилей, жанров, времени создания, разной формы реализации и т.д., а его размер в настоящее время составляет более 340 миллионов словоупотреблений).
Данные корпуса подтверждают, в частности, гораздо более активную представленность в паремии компонента хата, свидетельствующую «об украинско-белорусском или южнорусском ее происхождении» [4, с.759]. Исследуемый материал содержит  только 7 контекстов, включающих паремию с компонентом изба. Например: − Я с своей стороны готов это дозволить господину Звереву, но как вот другие! − произнес он и обратился к Батеневу, Углакову и Павлу Петровичу: − Как вы, господа, полагаете? Последние двое прямо объявили, что они согласны, но Батенев, злобно усмехнувшись, сказал:       − Моя-с изба с краю, и я ничего не знаю [А.Ф. Писемский. Масоны (1880)].

Не включая в запрос посессив, на полученном материале можно наблюдать варианты заполнения его позиции в паремии. Примерно в 75% вхождений анализируемой единицы в корпус посессивный компонент представлен местоимением моя. В восьми контекстах употребляется паремия с посессивом наша. Например: − В военной среде была исключительная обстановка, − словно извиняясь, вставил Меркулов, − мы все как-то в стороне стояли от политики, наша хата с краю [М.А. Шолохов. Тихий Дон. Книга вторая (1928-1940)]. Кроме того, в НКРЯ представлены два случая заполнения посессивной позиции лично-притяжательными местоимениями, указывающими на принадлежность 3-му лицу (его, их): Но когда инициативные граждане обращаются к людям с таким предложением, вдруг выясняется, что одним некогда. Другие на всякий случай не хотят с председателем связываться. Третьи откровенно признают, что их хата с краю [А. Наумов. Монархи не любят прозрачных бюджетов (2003) // «Петербургский Час пик», 2003.09.10], а также по одному контексту с возвратно-притяжательным и относительно-притяжательным местоимениями: Призовем ли к барьеру так называемых лиц гражданской наружности, без стыда и без совести, без страха и тени упрека? Или опять, одномоментно подивившись: «о ужас!», уткнемся сытыми носами в цивильные телевизоры? В своей любовно обустроенной, показушно-благополучной и якобы уютной хате с краю [О.Гаврилова. Если тебе плохо, ищи того, кому еще хуже (2000) // «Сургутская трибуна», 2000.02.26];  − За шкуру свою боится… − Может, и не трус, а просто хатоскрайник. Из тех, чья хата всегда с краю. Благодаря хатоскрайникам дурак или какой-нибудь чиновный маклак и орудует безнаказанно [Н. Дубов. Небо с овчинку (1966)]. В следующем контексте посессивное значение выражает относительное местоимение который в форме Р.п. с предлогом у, замещающее существительное из главной части: Спрашивают действительно дети, самые чистые существа, растущие организмы, не спесивые, не ослепленные собственным невежеством и трусостью мещанина, у которого хата с краю [М. Шелехов. Я изменю мир! (2004) // «Наш современник», 2004.08.15]. Наконец, в шести случаях посессивный компонент отсутствует, его позиция заполнена местоимениями другого разряда (указательным, определительным): Вроде бы России, которая за 6 лет увеличила экспорт нефти в 1,5 раза, а газа − в 1,2 раза, с ее энергетическим изобилием в последнюю очередь надо беспокоиться о подобной безопасности − можно запереться в той хате, что с краю, а мы тревожимся… [С. Лесков. Лошадиная сила человека // Известия, 2006.03.16] или не замещена, в случае актуализированного вычленения из паремии компонента хата с краю: Состоятся выборы, президент будет избран, и это деление по цветам, если всё будет делаться грамотно, станет неактуальным. Но в массовом сознании уже не будет абсолютно доминировать прежний украинский «минималистский» поведенческий стереотип − стереотип хуторян, живущих в «хате с краю» [А. Окара. Распад Украины сейчас нереален // РБК Daily, 2004.12.24]; Но на селе больше «свят», и «свята» эти, праздники, отмечаются всем селом, ни одной хаты с краю не остается [В. Некрасов. Взгляд и Нечто (1977)]. 

 Таким образом, анализируя реальные контексты, можно сделать вывод о том, что посессив в данной паремии входит в состав ее ключевого компонента и его позиция может подвергаться семантическим трансформациям. В то же время в результате структурно-семантических трансформаций, связанных с актуализацией в контексте компонента хата с краю, позиция посессива может быть не представлена.
Корпусные данные позволяют также определить, что примерно в 20% случаев анализируемая паремия употребляется в виде сложного предложения, включающего часть (я) ничего не знаю, причем в двух контекстах в ее составе отрицательное местоимение, которое указывает на одушевленный объект. Такая особенность связана с содержанием контекста, в который встраивается паремия: В жизни это были благоразумные люди, они не делали ни добра, ни зла, не принимали участия ни в каких общественных делах. Кроме своих собственных житейских интересов, они не интересовались ничем. Пусть, например, грабят на улице слабого человека разбойники: они покрепче запирают окно. «Моя хата с краю, никого не знаю», − говорит про них пословица [И.Е. Репин. Далекое близкое (1912-1917)].
Интересной особенностью употребления данной паремии является также включение ее в ряд синонимичных выражений, содержанием которых  является эгоистичное поведение человека, стремление подчеркнуть свою непричастность к чему-либо, нарочитое нежелание вмешиваться во что-либо: А убеждения, то есть суть мещанской идеологии, просты и надежны: дают − бери, бьют − беги; моя хата с краю; не пойман − не вор; своя рубашка ближе к телу. Эта нехитрая мудрость всегда помогала мещанину выйти сухим из воды [А.Гладилин. Большой беговой день (1976-1981)];  − Только вот ты што скажи, чью сторону держать нам: государя альбо государыни? − Нам в их дела встревать нечего, они промеж собой как хотят, так пусть и делят. Наше дело маленькое… Наша хата с краю… как говорится [В.Я. Шишков. Емельян Пугачев. Книга вторая. Ч. 1-2 (1939-1945)].

Материал, полученный из корпуса, дает возможность сделать интересные наблюдения и о способах встраивания паремиологической единицы в контекст. По данным НКРЯ, анализируемая паремия может использоваться в виде автономного предложения, которое у ряда авторов является эмоционально и интонационно окрашенным: Э, да что тут толковать! Когда бы я сам жида убил или что-нибудь такое, а тут я ни при чем. Что мне было мешаться в это дело? Моя хата с краю, я ничего не знаю. Ешь пирог с грибами, а держи язык за зубами; дурень кричит, а разумный молчит… Вот и я себе молчал!.. [В.Г.Короленко. Судный день (1890)]; Предупредить мужа, поговорить откровенно с самой, объяснить все Анфусе Гавриловне, − ни то, ни другое, ни третье не входило в его планы. С какой он стати будет вмешиваться в чужие дела? Да и доказать это трудно, а он может остаться в дураках. «Э, моя хата с краю! − решил писарь и махнул рукой. − Сказанное слово − серебряное, а несказанное − золотое» [Д.Н. Мамин-Сибиряк. Хлеб (1895)]. В следующем контексте паремия входит в ряд вопросительных предложений, с помощью которых автор показывает метания и сомнения своего героя: − Терпеть? − спрашивает Лихонин с возраставшим волнением. − Глядеть сложа ручки? Моя хата с краю? Терпеть, как неизбежное зло? Мириться, махнуть рукой? Благословить? [А.И. Куприн. Яма (1915)]. 
В то же время более активно анализируемая паремия представлена в сопровождении «метаоператоров» − показателей  ее интертекстуальности [см. об этом: 5, с.47-51], подтверждающих мысль о том, что «говорящему необходимо ввести в речь пословицу, чтобы подчеркнуть, что его мнение основывается не на оторванных от человеческой жизни представлениях» [5, с.49], «чтобы создать иллюзию стоящего за ним плотного и гомогенного социального пространства» [6, с.312]. Для анализируемой паремии характерны прежде всего лексические метаоператоры девиз, позиция, понятие, правило, закон, принцип (представлен наиболее активно) и др.: Уже который век россияне маются одним и тем же вопросом: «Что делать, чтобы на Руси жилось хорошо?» И хотя ответ вроде бы банален: «Думай сначала о Родине, а потом о себе»,− персоны, от которых зависит судьба страны, как назло, живут по принципу «моя хата с краю» [Н.Морозов. Двенадцать лет, чтобы обустроить Россию // Комсомольская правда, 2006.03.16]; Да, русская общественность скрывается в тайниках личностей… Нигде в мире нет, вероятно, такого числа артистов, придумщиков, чудаков, оригиналов всякого рода, в общественном отношении исповедующих закон «моя хата с краю» [М.М. Пришвин. Дневники (1928)]. В некоторых случаях метаоператоры включают в свой состав оценочные прилагательные (мудрое правило, прекрасная поговорка), которые, сопровождая анализируемое выражение, имеют иронический характер: Обыватель все терпит и все сносит, что не касается интересов его живота. Самые возвышенные лозунги бессильны возбудить его энтузиазм. Самые отвратительные преступления не в состоянии вывести его из равновесия, если только они не затрагивают его благополучия. В этих случаях он для приличия скажет пару слов, зевнет и успокоится на мудром правиле: «Моя хата с краю, ничего не знаю», «Меня это не касается» [П.А.Сорокин. Заметки социолога. Об обывателе и обывательщине // «Воля народа», 1917].
Изложенные наблюдения не исчерпывают все направления исследования особенностей употребления паремиологической единицы в реальных контекстах. Корпусные данные дают возможность выявить характерные для данной паремии типы трансформаций (кроме упомянутых выше, это еще расширение состава, переход утвердительной формы в отрицательную, инверсированный порядок компонентов: моя изба совсем не с краю; моя хата с краю, больше ничего знать не знаю; ничего не знаю, моя хата с краю и др.), определить, какая речевая установка лежит в основе употребления паремиологической единицы в тексте (для анализируемой единицы это прежде всего функции осуждения и самооправдания), решить другие более частные задачи. Таким образом, использование корпусных методов позволяет проводить исследование паремиологических единиц, которое основано на большом количестве реальных контекстов и дает возможность учитывать то, в какой речевой ситуации они были произведены.
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